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Sono diversi, oggi, i cambiamenti con cui ci dobbiamo confrontare nel momento in cui parliamo di città 
e territorio. Iniziare a riconoscere in maniera più precisa quali siano rappresenta, forse, un primo passo 
per definire responsabilità e competenze, nostre e delle nostre discipline.  
I cambiamenti più rilevanti e trasversalmente noti sono senz’altro quelli climatici. Il loro riflettersi nello 
spazio della città e dei territori presenta due distinti ordini di problemi. Il primo ordine di problemi è 
legato al fatto che rimettono in discussione l’abitabilità della città: sono cambiamenti le cui conseguenze 
percepiamo giorno dopo giorno, che incidono sulla qualità dello spazio abitabile e modificano i nostri 
modi di abitare, costringendoci a misurarci con fattori di rischio ambientale inattesi e, in alcuni casi, 
non prevedibili. Un secondo ordine è quello relativo a delle trasformazioni più profonde: clima e eventi 
meteorologici imprevisti possono modificare le geografie territoriali anche in maniera violenta, inattesa, 
radicale, provocando spesso spostamenti, migrazioni che non di rado si riversano su sistemi urbani 
complessi e già fragili. Sono proprio i sistemi urbani tra i principali responsabili dei cambiamenti 
climatici, eppure questi stessi sistemi dimostrano tutta la loro fragilità nel momento in cui ne sono 
investiti. 
Oltre ai cambiamenti climatici, assistiamo a cambiamenti sociali e demografici epocali. Ai drammatici 
flussi migratori e al problema dell’accoglienza delle persone, si associa una situazione demografica, 
quella specifica del nostro paese, che vede un progressivo e inesorabile invecchiamento della 
popolazione. Le mescolanze etniche sono inevitabili e incidono anch’esse sui modi di usare gli spazi 
della città e del territorio. A questo si aggiungono dei cambiamenti nei valori, nelle pratiche, nella 
società che si riflettono inevitabilmente nello spazio producendo distorsioni e modificazioni, neo-
formazioni che alterano gli ordini di rappresentazioni nel e dello spazio urbano, disegnando nuove 
geografie che dobbiamo nuovamente decifrare e comprendere. Questo avviene in un contesto costruito 
che oggi si caratterizza per abbandoni, rifiuti, ma anche per la presenza di un ingente patrimonio 
sottoutilizzato e inefficiente, di difficile manutenzione, non di rado costruito da un ‘ceto medio’ oggi in 
difficoltà, e spesso incapace di agire migliorandone l’efficienza e la qualità. A questo patrimonio si 
associa un altrettanto significativo patrimonio eredità di un welfare novecentesco, che richiede di essere 
rivalutato alla luce delle nuove questioni urbane (diseguaglianze, differenze, accessibilità, questione 
ambientale...) e che comprende attrezzature, infrastrutture, spazi aperti di differente natura e misura. 
Sono, questi, solo alcuni dei cambiamenti a cui assistiamo osservando città e territori; cambiamenti che 
hanno ordine di grandezza e riflessi sullo spazio estremamente diversi. 
Come possiamo rispondere a questi cambiamenti? 
Una prima considerazione è che non dobbiamo cambiare il nostro profilo, ma perfezionare le nostre 
competenze, ricordandoci di quello che ci occupiamo, dei temi che devono rimanere al centro della 
nostra attenzione: spazio, popolazioni, diritti. Resilienza, cambiamenti climatici, nuove geografie e 
nuovi spazi di diritto devono cioè essere lo sfondo entro cui collocare una riflessione più generale sulla 
disciplina e sugli strumenti che le sono propri. 
Una prima mossa possibile è allora quella di tematizzare il cambiamento e individuare gli spazi dove 
noi possiamo ancora mettere in campo le nostre competenze e specificità, ricordandoci di quali sono i 
nostri saperi e le tecniche che li traducono, o li possono tradurre, in pratica operativa. 
Patrizia Gabellini, nel corso dell’ultima Siu a Catania parlando proprio del cambiamento, ricordava e 
indicava la necessità di costruire un’agenda interna alla nostra disciplina, sottolineando la necessità di 



preoccuparci dello stato delle nostre ‘scuole’. Di fronte ad una delegittimazione del nostro ruolo, alla 
perdita della nostra capacità di essere voci importanti e ascoltate nel cambiamento, dobbiamo riportare 
l’attenzione sulla priorità della ricerca e sulla necessità di avviare una riflessione sui modi di insegnare, 
su quelle che lei ha chiamato come ‘responsabilità formative’. Costruire un’agenda interna diventa un 
modo per declinare operativamente dei temi comuni già indicati dalle ‘grandi’ agende europee, e non 
solo, e per avviare una riflessione su come tornare ad essere voci ascoltate, questo a partire da una 
riflessione su chi sono i nostri interlocutori, e per iniziare ad affrontare alcuni nodi problematici di 
questi cambiamenti. Alcuni di questi sono noti, anche se forse diventa utile ricordarli. 
Un primo nodo è relativo al fatto che i problemi legati ai cambiamenti pur avendo una portata ampia, 
spesso a scala globale/territoriale, investono il quotidiano, ma nel quotidiano non trovano risposte. 
Richiedono soluzioni che danno effetto solo sui tempi lunghi, ma l’assillo è il presente. Quali possono 
essere le risposte? Rivalutare e considerare il temporaneo, ad esempio, potrebbe essere una soluzione. 
Un secondo nodo problematico riguarda l’urgenza di costruire nuove narrazioni del presente. I 
cambiamenti richiedono nuovi e impegnativi sforzi immaginativi, non solo per ripensare gli spazi, i loro 
usi, le loro trasformazioni in modi diversi da come abbiamo fatto finora, ma anche, in forme più 
complesse e orientate al futuro, per costruire visioni e scenari. 
I cambiamenti richiedono, inoltre, nuove strategie economiche, di ripensare modelli e paradigmi che 
hanno supportato l’urbanistica del secolo passato e che ormai dimostrato la loro inefficienza, 
sperimentando nuove alleanze, nuove forme di collaborazione, anche tra pubblico e privato. 

Gli otto paper presentati in questa sessione tracciano rotte che tentativamente provano ad affrontare 
questi nodi problematici, suggerendo alcune possibili mosse strategiche; qui se ne provano a delineare 
alcune. 
Una prima mossa rimanda alla necessità di costruire nuovi quadri conoscitivi e interpretativi, 
orientandoli attraverso temi emergenti. Disuguaglianze, cibo, accessibilità alle risorse (intese in senso 
ampio: servizi, attrezzature, infrastrutture, terra, ecc.) possono e devono diventare nuovi parametri per 
ripensare le forme di rappresentazione della città e del territorio. Pensiamo, ad esempio, a come 
l’accessibilità possa condizionare la qualità della vita: avere accesso a sistemi di trasporto efficiente che 
permettano di raggiungere in tempi brevi lavoro o luoghi dove i bambini vanno a scuola, o anche 
l’accessibilità a servizi collettivi, ecc. sono tutti temi che possono utilmente costruire delle risorse 
conoscitive per il piano e per il progetto, svincolandoli dalla fatica di una conoscenza statica. 
Una seconda mossa operativa rimanda alla volontà di ripensare i parametri e le dotazioni 
attraverso cui abbiamo immaginato di progettare la ‘città giusta’ (per dirla alla Ugo Ischia), la città dei 
diritti, anche a partire dalle letture nuove e dall’opportunità di modificare il punto di vista con cui sino 
ad ora abbiamo considerato i temi delle disuguaglianze sociali, ad esempio, o quelli con cui abbiamo 
letto gli spazi dello scarto e dell’abbandono, ecc. 
Una terza mossa operativa rimanda invece all’opportunità di ripensare gli attrezzi dell’urbanistica 
ritrovando fiducia nel progetto, considerando concetti come resilienza, sostenibilità ecologica come 
prerequisiti, non come obiettivi. Modifiche, anche contenute, agli strumenti urbanistici possono però 
permettere il perseguimento di obiettivi di qualità e di continuare un ragionamento sulle forme del 
progetto urbanistico. 

Alcune considerazioni sui paper 
La discussione degli otto paper ha sollevato osservazioni su alcune questioni più di carattere generale e 
osservazioni su questioni di carattere metodologico. 

Più in generale si osserva un taglio delle proposte presentate molto virato sui temi ambientali, temi di 
assoluto rilievo ed interesse ma non è in dubbio la bontà dell’argomento proposto e trattato bensì la 
necessità di sviluppare percorsi di ricerca più articolati. La sessione cambiamenti presupponeva che 
venissero restituiti i cambiamenti che la città nel suo complesso attraversa e già in precedenza 
richiamati, e cioè di carattere sociale, economico, culturale e anche ambientale e a partire da una 



riflessione sui cambiamenti in atto restituirne le potenziali ricadute sul progetto o le implicazioni in 
termini progettuali. Questa panoramica ampia sui cambiamenti è un po’ mancata a scapito di una 
polarizzazione su alcuni temi che può essere legata a fattori diversi ma qui ci preme segnalarne alcuni 
sui quali ci pare interessante aprire un confronto ed un dibattito, e cioè: il ruolo che alcuni grandi filoni 
di ricerca tracciati e finanziati a livello europeo esercitano (senz’altro anche in un’accezione positiva), 
“condizionando” la produzione di ricerca anche all’interno delle Scuole di Dottorato italiane; e quindi, 
come l’attività di ricerca si costruisce all’interno delle Scuole di Dottorato, quale ruolo le Scuole 
esercitano, come guidano ma anche condizionano i percorsi di ricerca dei singoli dottorandi. 

Da un punto di vista metodologico, invece, alcune considerazioni possono essere fatte su come la ricerca 
sui ‘cambiamenti’ sia affrontata, su quali questioni problematiche vengano alla luce nel confrontarsi con 
temi complessi e ‘nuovi’, che richiedono la messa in campo di strategie cognitive ed esplorative inedite e 
capaci di cogliere e dare rappresentazione ai molteplici cambiamenti presenti nelle nostre città e nei 
nostri territori. 
Tentando una sintesi, si possono riconoscere cinque questioni rilevanti per una riflessione sul ‘fare 
ricerca’:  
1. confrontarsi con i cambiamenti pone un problema di delimitazione del campo di ricerca, che si 
intreccia in modo cruciale con la legittimità dell’azione di ricerca. Nelle ricerche ascoltate è palpabile 
l’urgenza, l’ansia di legittimare la propria azione, spesso ancorandosi a dei paradigmi extradisciplinari, 
non di rado ricorrendo a schemi, diagrammi concettuali utilizzati come strumenti per ricollocarsi 
disciplinarmente, giustificare le proprie mosse di indagine, quasi a ricostruire un’ontologia della ricerca, 
ridefinirne le radici; 
2. confrontarsi con il cambiamento pone un problema di interscalarità/transcalarità della 
ricerca. I cambiamenti con cui si sono misurati i ricercatori/dottori/dottorandi che hanno partecipato 
a questa sessione rimandano a problemi che hanno una portata globale. Spesso queste ricerche aspirano 
all’interscalarità ma questa interscalarità è un problema, specie quando si passa dal problema generale 
alla sua ricontestualizzazione ‘locale’: diventa più difficile il passaggio dalla scala più ampia all’indagine 
del caso studio e l’aspirazione a tenere insieme tutto fa inevitabilmente perdere qualcosa; 
3. dati e microstorie. Affrontare i temi di ricerca legati al cambiamento fa emergere un ulteriore nodo 
problematico, legato alla definizione quantitativa del problema, alla volontà di definire parametri che 
permettono di rendere concretamente misurabili i fenomeni, di saggiarne la dimensione, senza però 
togliere spessore alle microstorie su cui, sin dagli anni ottanta, molti urbanisti e architetti hanno 
fondato indagini conoscitive che hanno disvelato le motivazioni alla base delle diversificate strategie 
incrementali di trasformazione dei contesti territoriali. Microstorie che, ancor oggi, rappresentano un 
efficace strumento di indagine che aiuta a comprendere certi meccanismi di cambiamento spaziale, ad 
indagarne le ragioni sociali. Il tema è quello di dare scientificità alle questioni poste dai cambiamenti 
senza però perdere l’attenzione per la dimensione sociale delle trasformazioni spaziali; 
4. tecnicismi vs tecniche. La polarizzazione dell’attenzione nei confronti della questione ambientale 
(cambiamenti in primis come cambiamenti climatici) presenta forse il rischio dell’oscillazione tra due 
estremi: da un lato una tendenza verso tecnicismi (e non tecniche) dovuta anche all’appellarsi a 
strumenti di discipline ‘altre’, più scientifiche, e maggiormente orientate alla ricerca di soluzioni 
universali dei problemi. Dall’altro, invece, il rischio è quello di un’eccessiva esaltazione dei piccoli 
interventi legati alla cura, alle azioni e trasformazioni dal basso, sicuramente interessanti per la loro 
capacità di costruire inedite alleanze tra abitanti e per attivare forme di riuso (anche temporaneo) di 
spazi, ma la cui capacità strutturante nel progetto della città è forse meno incisiva se non inserita in un 
quadro strategico di progetti e politiche più ampio; 
5. forme del progetto. Spesso l’attenzione è alla ricerca di soluzioni progettuali ‘universali’ che 
lasciano poco spazio a riflessioni sulla forma del progetto e alle sue declinazioni contestuali più 
originali. Il riferimento al contesto è qui inteso non come ‘localismi’, ma come un riferimento a ‘saperi 
contestuali’ che possono attribuire al progetto quella specificità e quel carattere distintivo di cui anche 
nelle sessioni di apertura al convegno si è parlato.  



Queste ed altre riflessioni portano nel complesso a chiedersi quale, in questo contesto di cambiamenti, 
sia lo spazio dove riscoprire la dimensione euristica del progetto come forma di conoscenza e 
prefigurazione di futuri possibili. 
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