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1. Spazio. Le ricerche di dottorato presentate hanno tutte un comune carattere che 
coincide con la messa in crisi di un principio consolidato. Quel fondamento, si può dire, 
che ha condotto il concetto più “moderno” dell’architettura moderna, quella più legata 
alle avanguardie e alle sue sintesi (Giedion, Zevi, Argan). Anche rispetto alle altre arti, a 
un certo punto, architettura, urbanistica, pittura, scultura, teatro si sono ritrovate su un 
terreno comune, lungo le linee della stereometria (euclidea, einsteiniana) dei luoghi delle 
azioni umane. 
Ed è proprio nei momenti di crisi che la ricerca in architettura, tipicamente nelle scuole di 
dottorato, può guardare al proprio interno, per attrezzarsi sui propri fondamenti e 
rendersi più forte all’esterno, tra le altre discipline. 
Dunque come interpretare questo senso di disagio, di abbandono volontario di un 
pensiero più stabile e strutturato? 

2. Tendenza. Se la ricerca cambia, come cambia? A partire dai casi-studio affrontati, che 
comunque riflettono un orizzonte di interessi che guardano ancora all’opera di 
architettura, questa appare in certi casi, tuttavia, il meno centrale dei problemi. 
Si possono perciò elencare i termini, anche linguistici, di questa tendenza: dalla 
mancanza di possibilità di riscatto morale delle archeologie monumentali delle guerre; 
alla ricerca di una architettura non-autoriale, testimone del flusso dell’ordinario della vita 
della città; alla ricerca della condizione più introversa dell’abitare, unico riflesso della 
scala della città; all’estremizzazione di una patologia psichica del disagio dell’abitare, 
sintomo di un malessere comune, dichiaratamente alla ricerca di risposte 
extradisciplinari, da ritrovare altrove; al vuoto e al buio nello spazio pubblico senza sfondi 
e usi da illuminare; persino alla dissoluzione della tipologia teatrale per come l’abbiamo 
conosciuta nella sua integrità vitruviana, oramai dispersa in frammenti archeologici, in 
una gipsoteca virtuale, o disintegrata nella gestualità e nell’azione scenica delle stesse 
avanguardie storiche. 

3. Funzione negativa. Come un senso di rimozione dell’architettura fisica, anche se 
questa si presenta ben davanti ai temi, pervade le ricerche una dimensione che le oscura, 
come un filtro, una funzione che volge al negativo l’opera. 
Sarà questa una nuova prospettiva da indagare, che promette nuovi temi antropologici 
dominanti, oppure un ripiegamento, sul quale riflettere e recuperare il terreno di una 
nuova sensibilità che insegni nuovamente a descrivere e disegnare gli spazi? 

Brevi considerazioni sulle “tre I” (internazionale, interdisciplinare, 
intersettoriale). 
Credo che l’architettura abbia sempre avuto queste caratteristiche tra i suoi caratteri, sia 
nella didattica e ricerca che nella operatività progettuale. 
Internazionale-contestuale, perché è una lingua comune e confrontabile (esisteva 
l’International style, il palladianesimo lo è anche stato, il neoclassicismo, ecc.). 
L’architettura è contestuale perché per definizione riferita a un luogo e dunque 
confrontabile internazionalmente su questa base. I problemi di una città sono trasferibili 
e confrontabili con altre ecc. L’insegnamento, fin dai tempi delle accademie, ha sempre 
fatto parte di un circuito molto noto e attivo, le riviste, le discussioni sull’insegnamento. 
Oggi questi legami si sono forse persi? 
Interdisciplinare-complesso. Robert Venturi è stato tra i primi a ridefinirne i 
caratteri rispetto alla contemporaneità, e comunque ritrovava le fonti della complessità e 
contraddizione in Vitruvio. Il progetto di architettura ha sempre teso a una sintesi tra 
competenze diverse, politiche, territoriali, tecnico costruttive, estetiche, con una 
specificità tutta sua: quella distributivo-spaziale: possiamo chiamarla “tipologica”? 
Intersettoriale-operativo. L’architettura da sempre agisce nella città come estensione 
fisica di destinatari diversi da sé. L’idea di una committenza, l’invenzione di una 
committenza nelle utopie (rivoluzionarie o di riforma) ha rappresentato i momenti eroici. 
Possono questi essere riscoperti anche nella situazione attuale? 

Se questo orizzonte delle “tre I” può servire a essere una esortazione a riflettere sulle 
proprie originarie capacità nel mondo di oggi, allora ben venga. Se è solo un modo per 
ridurla a una sottospecie di un sistema troppo specialistico di discipline scientifiche, 
allora no. 


